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生成式AI對著作權領域的衝擊

◼ 權利保護層面

◼ 應用生成式AI產出的成果是否受著作權法保護？

◼ 將既有著作透過生成式AI生成其他成果，該等成果是否受著作權法保
護？

◼ 人類的創作+生成式AI，著作權保護的範圍如何判斷？

◼ 如何證明是人類的創作成果？

◼ 授權層面

◼ 生成式AI所需的大量訓練資料，若為著作，是否需要取得授權？取得
授權的成本與方式

◼ 生成的成果利用是否需取得授權？開源的AI授權規範的遵守？

◼ 將他人著作輸入生成式AI服務進行生成，需要取得什麼樣的授權？



生成式AI對著作權領域的衝擊

◼ 合理使用層面

◼ 訓練資料的利用是否符合合理使用的基準？

◼ 應用生成式AI時取用他人著作作為素材，是否符合合理使用規範？

◼ 利用他人的模型訓練自己的模型，在違約的情形，是否構成合理使用？

◼ 侵權層面

◼ 訓練資料含有未經合法授權的著作，據此訓練出來的生成式AI模型，
單純導入該模型進行使用，是否會構成侵權？

◼ 前述生成式AI模型所生成出來的成果對外利用，是否會構成侵權？

◼ 生成式AI生成成果偶然的近似，是否會構成著作權侵害？是否會涉及
刑事責任（有無侵權故意）？

◼ 著作權侵害（抄襲）的判斷標準是否受到生成式AI影響而改變？
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◼ 一、依我國著作權法第3條第2款及第10條規定，著作人指創作著作之人，
著作人於著作完成時享有著作權。換言之，著作必須係以自然人或法人
為權利義務主體的情形下，由自然人所為的創作，方可能受到著作權的
保護。……

◼ (一)第一種是「以人工智慧為工具的創作」，也就是人類有實際的創意
投入，只是把人工智慧(例如：繪圖軟體)當作輔助工具來使用，在這種
情形依輔助工具投入創作者的創意而完成的創作成果仍可以受著作權保
護，著作權則由該投入創意的自然人享有，除非有著作權法第11條及第
12條之情形。

◼ (二)第二種是「人工智慧獨立創作」，也就是人類並無實際的創意投入，
完全是由AI的演算功能獨立進行完成創作，此時由於AI並非自然人，沒
有人類精神文明的投入，其創作完成成果自然不屬於著作權法保護的著
作，原則上無法享有著作權。
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◼ 至於所詢將攝影的照片透過AI繪圖軟體將照片卡
通化，或套用濾鏡對照片進行光影、調色、模糊、
黑白等各項影像效果之調整後(依您來信所述，
皆為電腦演算，僅係演算法不同)產生之圖像，
是否另為原照片之衍生著作，而獨立受著作權法
保護，需視該利用電腦演算法所生成的圖像有無
人類實際的創意投入而定，如有人類有實際的創
意投入，只是把電腦演算工具(例如：繪圖軟體)
當作輔助工具來使用，完成的創作成果仍可以受
著作權保護：惟如無人類實際的創意投入，完全
是由電腦演算功能獨立進行完成創作，該AI繪圖
軟體演算之成果不屬於著作權法保護的著作，原
則上無法享有著作權。(併請參考本局電子郵件
1110502b之說明)



教學、研究與生成式AI的使用

◼ 理解生成式AI的技術基礎，可以控制多數的風險

◼ 個人研究學習基本上沒有特別大的問題
◼ 第51條規定，「供個人或家庭為非營利之目的，在合理範圍內，得利用圖

書館及非供公眾使用之機器重製已公開發表之著作。」

◼ 對外為各種利用，則須注意可能會利用到他人著作的風險，若是可以明
確知悉來源，則走合理引用，若無法明確知悉來源，則應與自己從新撰
寫相同，生成式AI只是提供一個參考、學習的工具
◼ 第52條規定，「為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合

理範圍內，得引用已公開發表之著作。」

◼ 生成式AI目標在生成新的內容，所以，不會故意生成與其訓練資料相同
的內容，但可能會近似，不過，著作權法則仍然保護改作的權利，即仍
可能有所謂抄襲的疑義；學術倫理上的抄襲，又比著作權法更嚴格











AI訓練資料的合法性

◼ 大型生成式AI需要大量的資料進行預訓練，但目前最困擾的問題在於因
為權利碎片化的關係，不可能取得相關權利人對於將之用於AI訓練的合
法授權，目前各國對AI訓練資料的法律認定尚不明確

◼ 著作權法：可能必須要透過修法處理比較明確

➢ 日本著作權法第30條之4規定，「著作物在下列情形或其他非以自己
或他人享受該著作物中思想或感情表達為目的之情形下，得在必要範
圍內不限使用方式為利用。但依該著作物之種類、用途及其利用方式
可能對著作權人不當地造成損害者，不在此限：…二、供資訊分析
（係指從多數著作物或其他大量資訊中，擷取涉及該資訊構成之語言、
聲音、影像或其他要素之資訊，進行比較、分類或其他解析之行為…）
之用者。三、除前二款情形外，供不涉及人之感知而利用於電子計算
機資訊處理過程或其他利用者。…」



合理使用判斷基準

◼ 著作權法第65條：「Ⅰ著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。

◼ Ⅱ著作之利用是否合於第四十四條至第六十三條所定之合理範圍或其他
合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基
準：
◼ 利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的。

◼ 著作之性質。

◼ 所利用之質量及其在整個著作所占之比例。

◼ 利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。」

◼ 法院可以審酌其他的情形，但上述的四項基準一定要審酌，但也可能審
酌的結果是認為該案件中哪幾款基準比較重要，並不是每題25分，平均
分配分數



將他人著作用於AI訓練資料構成合理使用的可能

◼ 利用之目的及性質：利用的目的在於學習著作內容彼此間的關聯性，而
不是用於將之當作著作素材作為後續生成使用，應該是屬於正向評價

◼ 著作之性質：用於AI訓練的資料，並沒有非某特定著作不可，但確實需
要大量著作，這在過去的著作權案例中未曾出現過，但AI訓練並不是目
前著作所預定的用途，所以，針對此點而言，應該是中性評價

◼ 所利用之質量及其在整個著作所占之比例：AI訓練通常用到完整著作
（即令經過部分破壞，就著作權法而言，仍為幾乎全部的著作），就此
點而言，應該是負面評價

◼ 利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響：授權他人將自己的著作作
為AI訓練使用，應該是有潛在市場，但是否全部的著作都是如此評價呢？
可能並不盡然，因為，AI訓練的資料需要的是Big Data，而不是傳統的
一對一授權，在沒有大量授權的機制之前，這一點恐怕也是中性評價
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